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Lafrontieraproduffiva si sposta a Est
f) aI maggio 2004 a oggi, 12 nuovi
I-f 5131i nrembri hanno fatto il loro
ingresso nell'Unione europea. La mag-
gior parte di essi aveva fatto parte del
blocco sovietico, convertendosi poi
gradualmente dall' economia pianifi ca-
ta verso quella di mercato. L'insieme
di ouesti Paesi. cui di solito ci si
rifeúsce con l'acronimo Pèco (Paesi
dell'Europa Centrale e
Orientale), è in realtà alquan-
to eterogeneo, anche per
quanto riguarda le caratteri-
stiche delle loro agricolture.

Seppure accomunati in
passato da una struttura pro-
duttiva incentrata sulle gran-
di aziende agricole statali e
collettive (con la sola eccezione della
Polonia, dove la collettivizzazione è

stata I'eccezione e non la regola), que-

sti Paesi hanno adottàto percorsi diffe-
renti di privatizzazione dei terreni agri-

coli. che sono risultati in caratteristi
che strutturali anche sensibilmente di-
verse da Paese a Paese.

Il processo di ammodernamento dei nuovi partner è destinato a ridisegnare la mappa dei raccolti

Polonia, Romania e Ungheria
da soli pesano per oltre

il l07o delf intera Plv agricola

ln alcuni Paesi tale Drocesso ha
determinato il frazionamento delle
srandi aziende ex-statali ed ex-collet-
t-ive in un numero molto elevato di
aziende di piccole o piccolissime di-
mensioni. In Romania questo proces-
so è stato particolarmente spinto: le
dimensioni  medie aziendal i  sono in-
fatti modeste (3,3 ettari), e il peso

relativo delle aziende più grandi è
notevolmente più ridotto che nella Ue
a 15. In Poionia queste aziende con-
trollano appena il 23Vo della Sau tota-
le. e in Romania il 40Vo (nelia Ue-15
queste aziende coprono 11 70Va della
Sau totale, e costituiscono ormai il
nuòleo portante del sistema). .In Un-
gheria e Bulgaria, invece, il processo

di frazionamento ha sì condotto a di-
mensioni medie ridotte per I'insieme
delle aziende (sei ettari in Ungheria e
cinque ettari in Bulgaria), ma la mag-
gior parte della Sau è rimasta comun-
que concentrata nelle aziende più
grandi, similmente alla Ue-15 (le
aziende con una Sau superiore a 50
ettari coDrono i|'70Vo della Sau totale

in Ungheria e quasi l'80%
in Bulgaria). Il caso della
Repubblica Ceca è peculia-
re: il frazionamento è stato
trascurabile, tanto che la di-
mensione media aziendale è
di 84 ettari (la oiir alta nella
ue a zn.  e le azlenoe ol l re I

' 50 ettari concentrano il
927o della Sau totale.

I Peco differiscono sensibilmente
tra loro anche per quanto riguarda gli
ordinamenti produttivi prevalenti, e
queste differenze si riflettono nella
composizione del valore della produ-
zione agricola. Prendendo i tre Paesi
che dannq i maggiori apporti al valore

della produzione agricola nella Ue-27
(Polonia, Ungheria e Romania), pos-
siamo notare che le produzioni dell'al-
levamento suino, quelle dell'alleva-
mento da ìatte e quelle orticoie rientra-
no sempre tra le quattro componenti
più importanti, ma con unpeso relati-
vo molto diverso da Paese a Paese. Vi
sono anche peculiarità derivanti da
specifiche vocazioni produttive: la col-
tivazione del mais contribuisce note-
volmente al valore totale della produ-
zione agricola in Ungheria (ben il
15Vo), e lo stesso si può dire della
coltivazione della patata in Romania
(quasi  l '11%).  In tut t i  e t re i  Paesi ,  le
quattro componenti principali apporta-
no circa il 45Va del valore totale della
produzione agricola.

In Polonia e Ungheria, il comPles-
so dellé produzioni soggette a Ocm ha
un Deso relativo sul valore totale della
proàuzione superiore alla media della
Ue-15 (827a e 85%, rispettivamente,
contro'77Vo); in Romania, per contro,
le produzioni non soggette a Ocm han-

no un peso abbastanza rilevante (qua-
si il 297o, contro. il 23Vo nella
Ue-15).

Il peso dell'agricoltura dei Peco
nellaUe-27 è significativo: somman-
d9 il valore delle produzioni agricole
di Polonia, Ungheria e Romania si
ariva all'llVo del valore totale della
produzione agricola nella Ue-27 (da-
ti 2006).

Con I'eccezione della Slovenia e
di Malta, che hanno adottato il siste-
ma di pagamento unico aziendale
(come glì Stati della Ue-15), nell'am-
bito della riforma della Pac del 2003
i nuovi Paesi membri hanno optato
pei un sistema basato sul pagamento

di importi uniformr per ettaro (<Sin-
gle Area Payment Scheme>, o Saps),
entro soglie nazionali concordate ne-
gli accordi di adesione alla Ue. Va
ricordato che il Saps non prevede
l'obbligo di messa a riposo dei tène-
ni (set-aside).

Oltre agli aiuti derivanti dal Saps,
gli agricoitori dei Peco hanno potuto
usufruire di una serie di aiuti aggiun-
tivi, spesso accoppiati a specifiche
produzioni, finanziati dai governi na-
zionali (cosiddetto <top-up>).

Va inoltre sottolineato che I'in-
quadramento nelle varie Ocm ha per-
messo agli agricoltori di questi Paesi
che operano nei settori da esse inte-

ressati di fruire di misure di soste-
gno dei prezzi agricoli (su tutte I'ac-
cesso all'intervento) che hanno deter-
minato. almeno inizialmente. una no-
tevole spinta produttiva (la ben nota
esplosione dei quantitativi di mais
avviati al ritiro in Ungheria è stata
unà delle manifestazioni più eclatan-
ti al riguardo).

Nonostante tutto ciò, I'appofo del-
la produzione agricola dei Peco non
si è - almeno Der ora - rivelato
sufficiente a coitrastare il recente
deterioramento dei bilanci di approv-
vigionamento della Ue a27 per ala*
ne delìe più importanti commodity
agroindustriali (si veda altro articolo
in pagina).



di Filippo Cerulli Irelli*

l\T efl'ultimo decennio l'Unione euro-
I \ pea è passata da 15 a 27 Stati
membri, mentre i volumi di produzione
delle grandi colture (cereali e oleagino-
se) sono cresciuti relativamente poco e
sostanzialmente in ìinea con la crescita
dei consumi intemi. I prezzi dt mercato
hanno mostrato una modesta volatilità e
una buona prevedibilità fino al 2004;
successivamente sono intervenuti forti
movimenti al rialzo, sino agli inizi dei
2008, e si è infine assistito a un nuovo
crollo, registrato negli ultimi due-tre me-
si. Proviamo ad analizzare le cause di
questa situazione che sembra sfuggire a
ogni logica.

In primo luogo la riforma della Pac,
avviata dalla Ue da un lato per frenare
I'ascesa della spesa agricola, che di fat-
to è rimasta pressoché invariata nono-
stante I'allargamento ai nuovi Paesi, e
da.ll'altro per favorire il passaggio a un
ruolo <nuovo>> per I'agricoltura euro-
pea, maggiormente fondato sulla difesa
del paesaggio e dell'ambiente, e sullo
sviluppo di nuovi orientamenti quali
queilo agro-turistico, biologico e dei
prodotti tipici. In altre
parole una agricoltura
meno <strategico e Più
<complementaie>.

In tale contesto,
l'Unione europea ha
(giustamente, ad avviso
di chi scrive) dichiarato
guerra alle eccedenze,
ma ccin esse ha abban-
donato anche, mostran-
do forse scarsa lungimi-
ranza, le scorte di <<sicu-
rezza>. Negii ultimi.4 o
5 anni le scorte sono
state via via consumate
e salvo qualche caso di
congiuntura (vedi I'Un-

. gheria con il mais nel
2003) mai più alimenta-
te, vista la scelta di man-
tenere un <livello mini-
mo> di intervento.

Il mantenimento del-
le scorte ha evidente-
mente un costo, ma I'assenza di scorte
sembra aver finito con I'avére un costo
finanche maggiore, che I'Unione euro-
pea ha <<scontato>, per così dire, nelle
ultime due campagne quando, a seguito
di annate sfavorevoli, i prezzi delle ma-
terie prime di base quali cereali e oleagi-
nose, sono raddoppiati, spingendo al
rialzo anche i prezzi al consumo. Evi-
dentemente non è I'intervento il giusto
strumento per avere scorte sui mercato
ma comunque, a mio avviso, è necessa-
rio che la Ue si dia degli obbiettivi di
scofa e una serie di strumenti per soste-
nerli, poiché un mercato senza scofe è
un mercato fragile e mlnerabile a ogni
perturbazione.
- Il passaggio da aiuti diretti ad aiuti
indiretti.imposto dai negoziati Wto ha
visto il 

"prezzo di interyento>), passare
dal suo ruolo iniziale di <booster> di
reddito per i produttori a una r-nera <<rete
di sicurezza>. L'obiettivo di orientamen-
to al mercato è stato.perfettamente <<cen-
trato>> e abbiamo assistito. a una conti-
nua caduta delf interesse degli agricolto-
ri a vendere all'intervento. Tuttavia,. in
un contesto di prezzi 

"bassi> 
ci si ade-

gua alla logica del produrre. ahche po-
co, al minor costo possibile. Negli ulti-
mi anni gli agricoltori hanno awto rela-
tivamente ooco interesse a <<forzare>> le
produzioni, mentre il loio ruolo e il loro
lavoro perdevano la dowta <dignità>
che deriva dalla produzione di reddito
attraverso il mercato.

Quasi tutte queste iniziative e scelte
politiche sono state prese evidentemen-
te in uno stato di oarziale .incoscienza,'
circa la forte crèscita della domanda

Il pesante prezzo della guenaai sulplus

che era in atto nei Paesi emergenti, la
progressiva erosione delle scorte mon-
diali (rapporto stock/consumi), la cresci-
ta det prezzi del petrolio che ha reso via
via più appetibili i bio-carburanti, la
maggiore variabilità climatica, qirasi
nella convinzione che Ie disoonibilità di
materie prime agricole poteise.o essere
1nllnlte.

La riforma della Pac era anche tesa a
garantire un maggiore orientamento ai
mercati, che tuttavia non è mai stato
completato: I'agricoltura europea soffre
di lentezza nel reagire agli stimoli di
mercato non soìo per motivi oggettivi
(occorrono tre anni per avere una nuova
vacca da latte in produzione come pure
12 mesi da un raccolto all'altro di gra-
no) ma anche per gli ostacoli e vincoli
comunque esistenti, il set aside, le quo-
te di produzione, I'esclusione degli
Ogm, e via dicendo; tutti strumenti pen-
sati a difesa dell'agricoltura ma che fini-
scono - a mio avviso - per penalizzare
non solo i consumatori finali, ma anche
gli stessi produttori agricoli, che rischia-
no di perdere opportunità di esportazio-
ne sui mercati mondiali: quando i prez-

zi mondiali crescono la
Ue non riesce ad aumen-
tare le proprie produzio-
ni per cogliere le oppor-
funità.

L'agricoltura euro-
pea soffre anche, con
poche eccezioni, della
storica frammentazione
delle terre e ouindi del-.
la difficoltà a gesri-re
aziende in grado di rag-
giungere la massa criti-
ca necessaria per affron-
tare investimenti e pro-
durre reddito d'imore-
sa. Oggi l'agricollura
europea sl presenta al
confionto sui mercati
mondiali con aziende di
superficie media molto
ridotta (media Ue infe-
rìore ai 15 ettari e solo
1147o con superficie su.
penore a 100 ettarit ver-

so le grandi aziende cerealicole del-
I'America (media Usa superiore a 180
ettari). E d'altro canto tale punto di
debolezza non sembra trouarè n.rrun
nscontro.tra le liste di priorità della
Lolrunrsslone euloDea'= _

Ritengo inoltre di poter rintracciare
un aìtro punto di debolezza per il siste-
ma agro-aìimentare europeo nello scar-
so svíluppo di srumenti finanziari per
ìa copertura dei rischi, dove, in pratica.i
produttori e acquirenti possono acquista-
re contratti futures od opzioni. Le forti
oscillazioni dei corsi agricoli delle re-
centi campagne hanno moltiplicato i vo-
lumi di scambi sul ì\{atif francese (au-
mentati di ben 8 r'olte dal 2000. ouadru-
pl icat i  t re i l  lO03 e r l  1008),  che d 'a l t ro
canto continua a svolgere tuttora un
ruolo poco più che nazionale. Siamo
ancora ben lontani da un mercato futu-
res europeo.

Un ultimo problema è nella concen-
trazione, soprattutto nei nuovi Stati
membii, del commercio delle commodi-
ties nelle mani di pochissimi soggetti.
Le grandi multinazionali del commer-
c io hanno rapidamente acquis i to gran
parte delle strurrurÈ di stoccaggio in
questi Paesi. oftenendo di fatto un certo
livello di controllo sulla commercializ-
zazione delle produzioni di queste aree,
produzioni che sono destinate a cresce-
re in volumi e importanza relativa, con
il miglioramento delle tecniche di produ-
zione e con il minor interesse verso
l'agricoltura mostrato dai <vecchi> Sta-
ti membri.

*Presidenre Caobisco

Una scelta miope
a a

nnunciare alle scorte

Le debolezze
strutturali di

un sistema fàtto
di mini-imprese
elamancanza
di strumenti
adeguati ai

mercati globali
lasciano

campo libero
ai grandi trader


