
S i definisce innanzi-
tutto il rischio come
un evento possibile,

il cui realizzarsi influisca
negativamente sul consegui-
mento degli obiettivi del-
l’impresa e sull’attuazione
delle relative strategie. Po-
co senso ha dunque affron-
tare il tema di come gestire
i rischi se obiettivi e strate-
gie non sono state prima
chiaramente definite. Ogni
impresa ha poi una propria
propensione al rischio,
esplicitamente definita o
meno, che esprime il livello
complessivo di rischio con-
siderato accettabile.

La gestione del rischio è
un vero e proprio processo
aziendale che parte dal-
l’identificazione della natu-
ra e delle aree di rischio
(risk mapping), procede nel-
la valutazione e misurazio-
ne dei rischi individuati

(risk assessment), definisce
strategie di gestione di tali
rischi (risk management in
senso stretto) e utilizza infi-
ne strumenti in grado di ri-
durre eventualmente i ri-
schi di maggior rilievo (risk
mitigation). Il processo do-
vrebbe poi completarsi in
azienda con la definizione
di politiche e di un modello
organizzativo per la gestio-
ne del rischio.

Gli approvvigionamenti,
in particolare di materie pri-
me, hanno recentemente ac-
quisito grande rilevanza nel
processo di gestione dei ri-
schi nelle aziende. L’identi-
ficazione delle aree di ri-
schio nei processi di acqui-
sto è quindi un passaggio
cruciale per l’azienda agro-
alimentare e a questo fine,
oltreché la disamina dei pro-
blemi occorsi su base stori-
ca, si suggerisce l’utilizzo
di una check-list che inclu-
da prioritariamente:

– la supply security del-
le commodity (volumi, qua-
lità e tempi di consegna);

– la volatilità dei prezzi
delle stesse analizzata se-
condo le varie componenti
(quotazioni all’origine,
eventuale basis, noli, tassi

di cambio, tassi di interesse
ed eventuali dazi);

– la struttura della base
fornitori (eventuali sole sup-
plier, fenomeni di concen-
trazione, tassi di dipenden-
za/saturazione);

– l’affidabilità dei forni-
tori (solidità finanziaria, re-
putazione, documentazione
contrattuale, esecuzione, ri-
servatezza e rischi di frodi);

– eventuali rischi geo-
politici connessi ai paesi
d’origine (contesto politico
e legislativo, rischi naturali
specifici).

Altre aree da investigare
dovrebbero comprendere i
temi connessi alla conformi-
tà (food-safety, sicurezza
sul lavoro, ambiente, re-
sponsabilità sociale, regola-
mentazione), alle eventuali
modifiche di leggi, al capi-
tale umano e alla consisten-
za del reporting.

Una volta identificati, i
rischi, o meglio i possibili
specifici eventi che li sotten-
dono, possono essere classi-
ficati secondo una matrice
di gravità/probabilità. Nel
contesto qui trattato la gra-
vità è essenzialmente ricon-
ducibile all’impatto econo-
mico negativo prodotto dal-
l’accadere dell’evento (ri-

schio non gestito), mentre
la probabilità è il rapporto
tra il numero di casi in cui
l’evento si realizza e il nu-
mero dei casi possibili. La
matrice di gravità/probabili-
tà può essere di varie di-
mensioni, ma, semplifican-
do, può prevedere una sem-
plice struttura «3x3» con le
definizioni di «alto-medio-
basso» per entrambe le di-
mensioni.

Occorre infine definire
un orizzonte temporale di
riferimento per la valutazio-
ne sia della probabilità che
dell’impatto economico: se
si valutano i rischi relativi a
obiettivi di budget tale oriz-
zonte sarà tipicamente di
dodici mesi, mentre se si
considerano obiettivi e stra-
tegie di un piano a medio
termine si considererà un
tempo coerente al piano
stesso (3-5 anni).

Una volta collocati nelle
caselle della matrice, i ri-
schi risulteranno quindi
classificati secondo cinque
gruppi di priorità ed è so-
prattutto sui primi due che
occorrerà concentrarsi.

Le opzioni possibili a
fronte di un rischio vanno
dalla sua totale eliminazio-
ne (annullando la probabili-

tà di accadimento o l’impat-
to economico negativo del-
l’evento fonte del rischio
stesso), al suo trasferimen-
to a terzi (tipicamente attra-
verso una polizza assicurati-
va che rimborsi gli effetti
economici negativi), alla
sua riduzione o mitigazione
(riducendo la probabilità di
accadimento e l’impatto
economico negativo del-
l’evento fonte del rischio
stesso), fino alla consapevo-
le accettazione dello stesso
rischio.

Poiché ogni azione tesa a
eliminare, trasferire o miti-
gare un rischio comporta
quasi sempre dei costi, essa
andrà considerata alla stre-
gua di un investimento e
attuata solo ove l’investi-
mento dimostri adeguata
redditività. Occorre altri-
menti accettare consapevol-
mente di correre un certo
rischio monitorandone
l’evoluzione.

Il trasferimento del ri-
schio attraverso polizza as-
sicurativa è la modalità più
collaudata di risk manage-
ment, ma non tutte le tipolo-
gie di rischio menzionate
per l’area acquisti sono assi-
curabili o lo sono a costi
accettabili. L’eliminazione

totale la si persegue invece
quando il rischio è maggio-
re degli stessi obiettivi che
metterebbe a repentaglio
(es. interrompendo un pro-
getto) o quando è relativa-
mente semplice e poco one-
rosa da perseguire (es. an-
nullando i rischi connessi a
una situazione di sole sup-
plier attraverso l’attivazio-
ne di un secondo fornitore).
L’opzione che però si af-
fronta più frequentemente,
una volta identificate o
escluse le altre, è quella che
persegue la riduzione del ri-
schio, spostando l’evento
in questione sulla matrice
verso un’area di priorità in-
feriore pur con il manteni-
mento di un cosiddetto «ri-
schio residuo», tollerabile
dal livello di propensione al
rischio dell’impresa. È so-
prattutto a questa opzione
di mitigazione, e agli stru-
menti di risk management
utilizzabili nei processi di
approvvigionamento delle
commodity agricole che sa-
ranno dedicati i successivi
approfondimenti. ●
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Carne agli ormoni, il Parlamento Ue vota la tregua

Farm Bill, un taglio di 23 miliardi
ai premi, resta lo scudo salva-prezzi

La valutazione del rischio?
Prima gli obiettivi d’impresa

G li agricoltori america-
ni possono accettare

la soppressione degli aiuti
diretti disaccoppiati, a con-
dizione che siano salvaguar-
dati gli interventi pubblici
in caso di calamità naturali,
e di stabilizzazione dei red-
diti durante le fasi di forte
ribasso dei pezzi.

È quanto emerso dalla re-
cente assemblea del Farm
Bureau, la principale orga-
nizzazione degli agricoltori
statunitensi, chiamata a
prendere posizione sull’im-
minente riforma della politi-
ca federale per il settore.

Varato nel 2008, l’attua-
le Farm Bill scadrà alla fine
di quest’anno. Secondo il
ruolino di marcia, la propo-
sta di riforma dovrebbe es-
sere presentata a breve sca-
denza al Congresso, per ar-
rivare all’intesa finale pri-
ma della pausa estiva.

Tuttavia, nelle ultime set-
timane si è fatta strada l’ipo-
tesi di prorogare di un anno
la scadenza, per rinviare la
decisione al 2013, dopo le
elezioni presidenziali.

Al momento, solo un
punto appare scontato. Il ta-
glio dei finanziamenti per
un ammontare di 23 miliar-
di di dollari rispetto alla do-
tazione (in tutto 300 miliar-
di) fissata per il periodo
2008-2012.

Messi di fronte a questa
prospettiva di riduzione, im-
posta dai programmi di risa-
namento delle finanze pub-

bliche, gli agricoltori hanno
dunque scelto di puntare
sul mantenimento di una
«rete di protezione», da
stendere nelle situazioni di
difficoltà provocate dal cli-
ma o dall’andamento sfavo-
revole delle quotazioni di
mercato.

Stando ai dati diffusi dal-
l’Usda, il dipartimento del-
l’Agricoltura, nel 2011, il
reddito agricolo in termini

reali ha raggiunto il livello
più alto da quarant’anni.
Ma nelle precedenti annate,
caratterizzate da forti oscil-
lazioni dei prezzi, sono scat-
tati i cosiddetti «pagamenti
anti-ciclici» destinati alle
imprese per compensare il
divario tra quotazioni reali
e «target price» (un prezzo
di riferimento prefissato
per le diverse colture).

Come si è detto, a parte

la questione finanziaria,
non è ancora nota la propo-
sta dell’Amministrazione
di Washington per il nuovo
Farm Bill.

Nei mesi scorsi, comun-
que, il segretario di Stato,
Tom Vilsack, ha dichiarato
di voler procedere, in parti-
colare, in due direzioni.

In primo luogo, ampliare
la sfera dei beneficiari del-
l’intervento pubblico che è,

attualmente, troppo orienta-
to sui seminativi.

In secondo luogo, favori-
re il ricambio generaziona-
le e incentivare l’insedia-
mento dei giovani.

L’età media degli agricol-
tori americani è di 57 anni
e solo il 20% di loro ha
meno di 25 anni. ●
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DAGLI USA

D opo quasi un quarto di
secolo, sta per chiuder-

si a tutti gli effetti il conten-
zioso che ha contrapposto
l’Unione europea da una par-
te; Stati Uniti e Canada, dal-
l’altra, sul commercio di car-
ni bovine ottenute da capi
trattati con gli ormoni per la
crescita.

Ecco i punti essenziali del-
l’intesa raggiunta.

L’importazione di carni

agli ormoni continuerà a esse-
re bandita nella Ue. In contro-
partita, a partire dal prossimo
agosto, è stato accordato a
Usa e Canada l’ulteriore au-
mento, sino a 48.200 tonnel-
late, del contingente d’im-
port a dazio zero di carni di
alta qualità non trattate.

Dal canto loro, Stati Uniti
e Canada si sono impegnati a
eliminare i diritti doganali
(peraltro già sospesi) applica-
ti sulle importazioni di una

serie di prodotti agro-alimen-
tari comunitari. Italia, Dani-
marca, Francia e Germania
gli Stati membri più colpiti.

Lo schema di accordo è
stato approvato, all’unanimi-
tà, nei giorni scorsi dalla
commissione Commercio in-
ternazionale del Parlamento
europeo. Il voto in sessione
plenaria è in programma a
metà marzo.

Il contenzioso in via di
conclusione fu innescato, nel

1988, dalla decisione della
Ue di bloccare le importazio-
ni di «carne bovina agli or-
moni».

I contatti tra le parti, an-
che ai più alti livelli politici,
non servirono a trovare una
via d’uscita. Quindi, nel
1996, Stati Uniti e Canada
portarono il dossier al vaglio
della Wto (Organizzazione
mondiale del commercio),
con la richiesta di autorizza-
zione a imporre «ritorsioni»

commerciali sotto forma di
dazi. Autorizzazione che fu
concessa tre anni più tardi.

Le sanzioni ammontarono
a 116,8 milioni di dollari sta-
tunitensi all’anno, che ebbe-
ro l’effetto di ridurre forte-
mente la presenza dei prodot-
ti colpiti, tra questi il pomo-
doro trasformato, sul merca-
to americano. ●

G.C.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

COMMODITY MATRICE DI VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Questo articolo avvia la
serie di contributi volti ad
approfondire il tema del
Risk Management applica-
to in particolare all’ap-
provvigionamento delle
commodity agricole.

Il business plan è il primo passo per migliorare la gestione dei mercati Impatto
(.000 di €) Probabilità entro 20

Bassa
(<10%)

Media
(10-50%)

Alta
(>50%)

Alto (>Y) Priorità 3 Priorità 2 Priorità 1

Medio (X/Y) Priorità 4 Priorità 3 Priorità 2

Basso (<X) Priorità 5 Priorità 4 Priorità 3
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